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Ravennas Namen ist in Jedermanns Munde, wenn die Stätten altehristlicheu

Kunstse-haftens genannt werden, Theodorichs Kicsengrah zählt man fastunter

.lie Wunder der Welt . dass aber die heute, so stille Stadt auch noch l'eber-

reste jener Schöpfungen birgt, in deren Srhnmeke sie zu des Augustus Zei-

ten prächtig dastand . davon wissen nur Wenige. Und doch linden sieh

»wiche Heste in der Kirche S. Vitale, an der Niemand vorübergeht, der

Havenna betritt. Ollenbar hat die Fülle von Werken christlicher Itau-

und Bildkunst umher sie in Schatten geeilt. Ks sind zwei Marmorreliefs.

Seit Kurzem sind Abgüsse derselben in das neue Museum zu Herlin gelangt.

Das eine, an den zwei Weilern neben dem Hauptchore der Kirche einmal im

Originale und einmal in einer Kopie eingesetzt, ist ein brichst reiches zugleich

und anmuthiges Werk. ') Wir sehen den verbilligten Thronsitz des Neptun,

auf dessen Fusssrhemel sieh ein Seedrache windet . zu den Seiten schleppen

zwei Kröten an einer riesigen Muschel, ein dritter am Dreizack des (iottes.

Kine Architektur mit korinthischen l'ilastern, gekrönt durch eine aus Mu-

li l'nif.'. kehrt und nicht j-emurenil «k'^ill.') bei M »tt t l'nuenn l»nti.
(
nite . ^.liouce

etc. snj.j.1. I. XXVI und danach nwli lil.-.-l.t. r Miliin irall mvth. l.XXIII. »»/».

Die Schrift von lteli*rado il 1r,.mi di Xcttuim KYscna linili kenne ich nicht. Verpl.

Ii o c 1 1 i eher Verzeichnis* der Satiimluiitr der Alnriisse im K. Musen 111 *u üerlin (tWiii)

S. Mit, i). \'j:>. I »an IJclicf iuiim ein Theil »*in«-.s ursprünglich "eroberen <>an*en -ein. wel-

ches vor einer mit I'il3»tem dekorirten Wand die Throne verschiedener liötter und nelR'li

ihnen Kröten, die liotterattjibute Innren, darstellte. [>:ucu gelierten die beiden von Ha-

vetiiia nach Venedig ?«hairten und dort jetzt aufbewahrten I.vlic!sti:ekc i„. Valenti-
neiii marmi »o.lpili del inline arelo olo^ieo , leiht Mareiana di Vciiezin. l'rato Ti].oi-Talia

Aldina 1 **»»«». S. |J1, 11. i;>:t. 1!':'.), jedes mit einem Kroteii|»aare. hie Mr^iinznnp dersel-

ben mit abermals einem Throne in der Mitte hietet die Wiederholung* im I.onvie K'larac

m. de so. "JIM. Kl. Miliin grall. inith. II. "Ji. Im Berliner neuen Museum befindet sich

der lielietabfriiMi eine» den Itlit x fragenden Klus, bis auf das •fotrujfene Attribut jrniM

gleich dem Junten mit dem hrei/m ke auf dem Kavennatischen Kvem|dare. Nach der Ifc'i-

sehrift soll du* mir unWkatmte Orijrinal dieses Abrisses in Kb-ren/ sein, hie Krönung

der 1'ilasterwand auf dem Kac Ks. ist durchaus verwandt einem mich aus hrei/ack und

hel|diineii gebildeten Ornamente unter den Antiken im «arnoo -Santo 111 Pinn (Lasinio
seult. del cani]>n sanlo :t||.
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schein. Delphinen und Dreizacken gebildete Verzierung, bildet den Hinter-

grund. Ich wnsste nicht, in welcher Zeit man die Arbeit besser entstanden

glauben könnte, als in der ersten Kaiserzeit. Bestimmter aber und zwar

durch den Gegenstand der Darstellung ganz bestimmt steht das fest von dem

zweiten der beiden Reliefs, dessen Herausgabe uml F.rklärung der Zweck

dieser kleineu Schrift ist.

Dieses Kelief oder vielmehr die zwei allein erhaltenen Bruchstücke eines

zum gewiss grösseren Theile verlorenen Heliefs finden sieh im Durchgänge

von der Kirche zur Sakristei in die Wand eingemauert. Sie sind aus weissem

Marmor 1

) gearbeitet und messen in der Höhe Meter, das grössere etwa

1. :su, das kleinere etwa <•. .
r>" Meter in der Breite. Der Hintergrund, vn

dem sich die wenigsten* auf «lern grösseren Stücke sümmtlich sehr hoch her-

ausgearbeiteten Figuren abheben, ist gleichsam nischenartig behandelt, indem

von ihm die untere Platte, auf welcher die Figuren aufstellen,

rechtwinklig und zwar n. ij Meter weit vorspringt, während er

nach oben vornübergerundet vortretend den abschliessenden Kami

bildet. Heistehende Andeutung des Durchschnitte* wird zusammen

mit der Abbildung Dieses völlig deutlich machen.

Die Figuren des grösseren und wichtigeren Stückes sind ziemlich

wohlerhalten. nur die Gesichter zeigen bedauerliche, von unverständiger

Hand gewiss mit Absicht grade den Köpfen beigebrachte Verletzungen.

Dennoch ist das Gesammtbild der Züge noch so weit gerettet, dass wir

danach die vier Gestalten, die überhaupt noch Köpfe haben, mit Sicherheit

benennen können. An zuversichtlicher Xaincngehung hat es übrigens, wo

ein Mal von dem Werke die Bede gewesen ist, auch nicht gefehlt . nur waren,

so viel ich. freilich gewiss ohne Keuntniss mancher Frwahnung in italiänisi hen

Werken, habe sehen können, die Namen durchaus verkehrt gewählt. Xur so

viel hat man wenigstens seit reichlich hundert Jahren nie verkennen können,

dass die dargestellten Personen dem ersten römischen Kaiserhause angehören.

Kine Abbildung des Heliefs findet sich in Goris thesaurus gcinmarum

astriferaruin (Florentiae anno .lubil. lT.'ii») III zu pag. 14o, die dort beige-

gebene ausführliche Besprechung, „de ara Augusten" betitelt, ist von .loh.

1) ev Parin inarinor*' (l'asMtri).

2) Kim da* li.liif >riilt »1» die l>ar>-t. Ilnnjr eine« GöUenoj.fcrs s. fiirolamo Knl.ri

Kavcnna rin r.ata (lt,.)i^na ICTn S. >IO,



i

|ti«|i|. Passeri. Was zutiäch-i 'Iii' AMitldung betrillt, so i>t sie völlig wcrthl"S. im

Stile t st 1t nach der Weise der /.fit. un<l wenn sie die jetzt verlorenen Tlicilc

an Köpfen und Kvtremitatcn alle ganz, und um crletzl zeigt , so beruht ilas nur

auf zum Theil sogar handgreiflich ungeschickter Interpolation. Die Fiuzelheiten

derselben hier durchzusprechen wart- üluTtliissi^. Hin« ganz seltsame Zuthat

hat aber «Ii« zweite männliche Figur von links in i!e>talt eines Sternes er-

halten, der ihr. wie 'ier erhaltene Marmor zeigt, ohne jeglichen Anlas* auf

•lie Stirn gezeichnet i«t. I>ie-er verwunderliche Stern . iler heute noch an der

lietretVeiiilen Stelle in Ickers Hcisehainllmch für Italien spukt, ist dann für

•lie ..ara Augustea". ,lie mit ihm ein ..niarinor et ipsum astrifei um" war,

auch ilie Kintrittskarte zu «Soris Werke üher <lie gemniae astriferac gewor-

den, in dem sie so leicht Niemaiul sucht, uml wo auch ich sie erst nach

Anweisung 0. Jahns gefunden halte. Natürlich hat der Stent auch nicht

verfehlt auf die gelehrte Krklärung zunächst Pas-cris eilten verderhlichen

F.inlluss zu äussern.

Passeris Krklärung des Kelicfc hcginnt gleich mit der unmöglichen und

heute keiner Widerlegung werthen Annahme, die halh/erstörte Figur links

im Kelief sei die Dea Koma, sie halte eine hasta in der Linken, von der

noch Spuren zu erkennen seien, während doch die Hand vielmehr noch hin-

reichend deutlich ein tiewandstück zierlich fasst und lieht. Das hat nun zwar

Passeri auch nicht verkennen können, doch soll nach ihm diese Hand nicht

der Pseudo- Koma, sondern einer andern sonst ganz verlorenen Figur ange-

hören. Was von einer solchen Au-degung. die sich, wie ausdrücklich hemerkt

wird, auf Autopsie des Originals stützt, zu erwarten ist, ermisst sich leicht,

und ich darf mich nach dieser Prohe wohl einer weitere« eingehenden He-

rücksicliliguug der Passcrischen Auseinandersetzuiigen enthalten. Cenug.

dass liehen tler Koma der lehende Kaiser stehen soll und /war Claudius, der

von ihr diu Vergötterung seiner Ahnen, des Caesar, des August u>* und der

Li via fordern soll. I»a>s er der Koma dahei den Kücken zukehrt, und dass

diese Vergötterung nicht erst unter Claudius zu geschehen brauchte, dass

endlich der hetrelfende Kopf .leilem eher als dem Claudius gleicht, das Alles

stört den Ausleger nicht. Die drei der Vergötterung bedürftigen Ahnen

sollen die übrigen drei Figuren im Kelief sein. Caesar, durch jenen erträum-

ten Stern uml mit Hülfe einiger Zitate aus Plinius. Sueton undServius, wie

P. meint, unzweifelhaft als solcher erwiesen, ferner Livia und August us und

zwar Livia als .luno dargestellt trotz des L'ros an ihrer Schulter, für wcl-
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eben letzteren wieder eine besondere Deutung in Vorratli ist. Ks soll der

jung gestorbene Sohn des Germanien* und der Agrippina sein, dessen Hihi

ja nach Sueton (t'aligula 7) babitu t'upidinis dargestellt gewesen sei.

Die l'usserische Benennung der Figuren wird wiederholt bei Serafino

Barozzi pianta e spaccato della eclebre chiesa di S. Vitale di Havenna (Bo-

logna 11X2) aufS. Derselbe giebt auch am Knde seines Werkcheris eine

wie er sagt von „niano maestra" ausgeführte, in der 1'hat aber abscheuliche

Abbildung des Keliefs, die nur nach dein Pa**eri*clien Stiche verkehrt herum

gedreht gemacht sein wird: jener Stern findet sich auch auf ihr. Ferner

finde ich l'asseris Nameiigebung bei Francesco Beltrami ii forestiere

instruito delle cose notahili della citta di Havenna (Kav. 17:H) S. 127 und

in einem kleinen Buche Nanni ii forestiere in Kavenna (Kav. 1H-.M) S. Ii» f.

nachgesprochen. Auf welcher Autorität oder auf welchen (iründcii die Auf-

schrift an dem Abgüsse des Keliefs im Berliner Musen in beruht, ist mir

unbekannt; sie lautet: .. Fhrendenkmal der Octavisehen Familie. Atia:

Octavius; Augustus; Venus Genitrix; Caesar." Weder in Viscontis römi-

scher Ikonographie noch in irgend einer andern neueren wissenschaft-

lichen Arbeit, wo ich eine bessere Beurtheilutig des Keliefs glaubte suchen

zu dürfen, habe ich es auch nur genannt gefunden. I. Köhler (Annali

dell' inst. S. 200. Aum. 1) berichtigt nur gelegentlich einen der Pas-

serischen Irrthümer.

Ich gebe jetzt meine Benennung der einzelnen Gestalten; zu Vermu-

thungen über etwa verlorene Figuren und wen sie darstellten fehlt jeder

Anhalt. Hechts vom Beschauer steht Augustus, neben ihm Livia, es folgt

Tiberius und weiter M. Yipsunius Agvippa. Zögernd halte ich bei der fünften

halb zerstörten sitzenden Frauengestalt inne: es könnte Julia, des Augustus

Tochter, sein.

Augustus steht an Grösse die Andern überragend da, nicht in der

Tracht des Lebens, sondern mehr in der Gewandung eines Zeus, 1

)
ganz wie

er uns in einer Herkulanischen Bronzestatue *) noch ein Mal erhalten ist

Den Blitz . den nuui dort ergänzt hat , hielt er hier auf dein Relief schwer-

1) Vcrgl. die riihtig ergarute (Wandung am Jupiter Venwpi . ferner z. Ii. Ctarar

m. de «.-. :ni*. ;i<m; l>. c,-M A. :i'Mi F , im 1).

"2) lu Neapel. Antkhita d' Errulano VI, Taf, 17. Clara«- m. de «c. 4iif>, t>!'l Miil-

Kr. Denkm. d. a. K. I. n. :il!'.

_.

—
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lieh in der Linken, eher das Schwerdt. Die hoeli gehobene Hechte ist auf

das Szepter (gestützt, zu «lenken, den Fuss setzt er auftretend auf die Welt-

kugel, die mit dem Zodiakus ') bezeichnet ist. Diese Halbkugel unter dem

Kusse ist »in treffend kurzer plastischer Ausdruck für den bedanken, das*

die Welt zu dieses Mannes Füssen lag. eine Ausdrucksweise übrigens, auf

die nicht erst der Krlinder dieser Figur kam, sondern die langst Sprachge-

brauch griechischer Kunst war. Dioos Aufsetzenlassen des Fussos auf einen

je nach den Bezügen weclis Inden Gegenstand war. abgesehen von der Sym-

bolik, der <•>; diente, in der Geschichte der künstlerischen Form eine neue

Aeusserung des Strebeiis stehende tiestalten in grösserer Mannigfaltigkeit

der beiden Körperhä Ilten zu entwickeln, es war mit andern Worten eine auf

das angeblich lVdyklctisehe Schema des un» crure insistere folgende Anord-

nungsweise statuarischer Kinzeltiguren , ähnlich wie ein anderer Schritt in

dieser Hiehtung die Hinfübruiig hingelchutcr Gestalten war. wie der .«.»genannte

Satyr IVrihoet"* (s. Brunn, tiesebichte der griechischen Künstler I, 351).

So trat die Aphrodite von Fhidias zu Klis auf eine Schildkröte, so erscheint

in gleicher Haltung die melischo Statu", mehre der erhaltenen Venustiguren

setzen den Fuss auf einen Vogel, einmal auf einen Kmbryo. Apollo .setzte

ihn auf eine Maus u. s. w. Das st.dz gehobene Haupt des Augustus umgiebt

ein Kichenkranz; es ist der, welchen ihm der Senat bekanntlich im Jahre

•-»7 v. Chr. als bleibendes •) Khrenzeiehen ob cives servatos zuerkannte. Durch

diese Kinzelheit ist ein bestimmter Anhalt für die Datirung des Beliefs

gegeben, wiewohl es auch ohne dieselbe nicht zweifelhaft sein würde, dass

vor .lern genannten Jahre die ganze Darstellung des Augustus. wie er hier

als Herr des Weltalls, als Zeus auf Knien vor uns steht, nicht möglich war.

Während u. A. die vortreffliche Augiistusst.atue von Frima Porta
'
1

) den Kai-

ser in der Tracht des Imperators zeigt , hat der Krfinder derjenigen Statue,

welche für den Verfertiger der Herkulanischen Bronze wie für den Ar-

beiter des Havennatiseben Beliefs das Vorbild abgab, den Kaiser so gedacht,

wie er beispielsweise dem Ovid vorschwebt, wenn er aus dem fernen Osten

seine Bitten an ihn richtet, als praesens eonspicuus<iue Deus (trist. II, 54),

1) K* scheint allerdings , wie Pnsx. ri t» angi.-M. unter den »ehr VMWincliten Zi-iilieii

auf (tun Zodiak.m di r Sln-rpion von links her an erster Stelle geweint zu win.

2\ M » tu in » e n Meli. An. jr. S. liti.

:\\ M,.n. ine.1. doli' in**. .Ii eorr. »rcti. vol. VI. VII. tav. LXXXIV. 1. 2.



den er anficht: Parce precor fulmenque tuum, fera tcla rccondc (ib. II, 1 79),

und dem mit auserlesener Schmeichelei die Verse gelten (ib. II. 215 ff.):

Utque deos caulumque simul sublime tuenti

Nun vacat exiguis rebus adesse Jovi.

Ei te pendentem sie dum circumspieis orbem.

Effugiunt curas inferiora tuas.

Zur Rechten l

) des Augustus steht an dem erhaltenen Theile des Ge-

sichts mit dem kalten Ausdrucke unzweifelhaft zu erkennen Livia, mit hohem

verziertem Diadem; sie trügt Unter- und Obergewand, letzteres vorn weit

herabgelassen. Der kleine Eros, der jetzt bis auf einen sehr verstümmel-

ten , doch noch sicher kenntlichen Heat abgestossen *) an ihrer linken

Schulter spielt, zeigt aber auch, dass sie nicht als einfache Sterbliche, son-

dern wie Augustus in (iötternatur gedacht ist. Wie sie hier dem Augustus

zur Rechten , so erscheint ebenfalls zur Rechten eines von einer Viktoria

bekränzten Kriegers stehend eine Frau, in etwas abweichender Stellung,

doch auch mit dem Eros an der Schulter auf einem in den Ruinen von

Solus gefundenen Kandclabcrrclief, 3
) und weiter zu vergleichen ist die wie-

der zur Rechten eines Kaisers stehende Gestalt im Bildwerke eines Tempel-

giebels auf einem Relief in Villa Medici. 4
) In Haltung und Gewandung

stimmt dagegen mit der Livia des RavennatUchen Reliefs eine Uronzefigw

in Turin 5
) ziemlich Oberem; die hat ebenfalls den Eros auf der Schulter.

Das ltrustbild der Livia auf einem Petersburger L'ameo (Eremitage H. I. 2.

n. 11), auch mit dem Eros an der linken Schulter, weicht dagegen wieder

in der Gewandung, welche von der Schulter sinkt, ab. Mancher wird an-

nehmen, dass die Gemahlin des Augustus nicht nur in allgemeiner Er-

innerung an die Stammmuttcr des Julischen Geschlechts abj Venus ein-

1) Aschbach Lim (Wien 1WJ »tu den Denkfchr. der philo*. -hirior. Klasse der

Kail. Ak. der Wis*. Band XIII) S. 3tt leugnet ohne Grund die Zulägitigkcit der Darstellung

der Livia grade zur Rechten ihres Gemahls.

2) Bei Passe ri ganz gezeichnet und zwar den erhaltenen Spuren der Bctuausatzc

nach zu urtheilcn im Wesentlichen der Bewegung richtig.

3) Scrra di Falco Ccnni sugli avatizi dell* antica Solunto. Palermo 1831. Taf. IV.

Die Abbildung erlaubt kein nii-heren Urtheil. Kaiser und Kniscrin , jedoch nicht vor

Hadrian, können da auch gemeint sein.

41 Mon. ined. dell' inst. V, Taf. XL.

5) Olarac m. de sc. 0.12 I), 1203 A.
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gekleidet erscheine, sondern in dieser Gestalt dem Augustus zugleich mit

Bezug auf dessen Bestrehungen zur Hebung des ehelichen Lebens an die

Seite gesetzt sei; denn der Typus, dem ihre Portruitzüge eingefügt sind,

der /Mehrzahl von Vcnushildern gegenüber sehr matronal gehalten, erscheint

sonst gradezu als der einer Venus genitrix. 1
) und zwar ist es derselbe

Typus, iu dem auch Arkesilaos seine Tempelstatuo dieser Göttin in dem von

Caesar im Jahre 4ß v. Chr. geweihten Tempel gehalten zu haben scheint,*)

ein berühmtes Bild, das dann natürlich wieder Nachahmungen , genauere

und freier behandelte, hervorgerufen haben wird.

Auf Livia folgt im Belief ihr ältester Sohn. Die hinlänglich bekann-

ten Zöge des Tiberius sind hier noch in schöner aber schon ernster Jugend-

lichkeit nicht zu verkennen. Auch er trägt weder Toga noch Kriegskleid,

sondern griechisch -ideale Tracht, das umgeworfene Himation, aus dem sich

ganz entblösst der kräftige Oberleib heraushebt, ein stattlicher Körper, ganz

wie uns der des Tiberius geschildert wird. s
) Nur hohen Wuchs zeigt er hier

nicht; dem Augustus sollte wohl die majestätischste Grösse bleiben. Es

scheint, dass Tiberius Nicht« in den Händen hielt, die Rechte streckte er

wohl im Heden, wie er sich zu seinem Nachbar wendet, vor, ohno dasa

darum eine eigentliche Handlung dargestellt wäre, vielmehr macht dieser

Tiberius wiederum durchaus den Eindruck, als habe man auch für ihn ein

statuarisches Vorbild 4
) einfach ins Hochrelief übertragen.

Dasselbe 6
) muss auch von dem Letzten der erhaltenen Reihe gelten,

der bejahrten Mannesgcstalt des M. Vipsanius Agrippa. Sein Kopf ist im

Marmor am übelsten zugerichtet, doch ist mir nach wiederholten Verglei-

1) U. Köhler in Ann. doli* inst 1P63. S. 190 ff. mit richtiger Anführung der Venns

auf dem Kavcnnatischcn Relief S. 200, Anm. 1.

2) Reifferscheid de ara Veneria Gcnitricis in Ann. dcll" inst. 1863, S. 362 ff.

3) Sneton. Til>. 6«: corpore fuit amplo atque robuste; atatara qane iusUra «xcede-

ret; latus ab bumeria et pectore. — Vcllcj. ratorc. II, 103. KW. Stuhr Tibcritui

8. t£Ü0 f.

4) Vergl. *. Tl. Clarac m. de sc. 396 A , 668 A. 3!«D, 678 B. 914, 233»;. 916 A,

2336 A. 917, 23Ö7 A. 936 , 23«;>. 914, 2419. i»r>2, 2446 fl.

,
r
)) AI« in der Oesamratanordnung (Ibereinstimniend Ut die KoloasaUtarue de« jangen

Auguatus im Hofe de» Konaorvuturenpalastcs auf dem Kapital (Clarac m. de sc. 912 A,

2331 A) anzuführen. Hol big versichert mir ausdrücklich , das« der Kopf dazu gehöre und

den Augustus darstelle (gegen K. Q. Vi »conti inuseo l'io - Cleni. III. zu Taf. I, Anm. 2).

Dieaelbe Figur einmal mit einem Augustus- und einmal mit einem Agrippakopfe zu fin-

den, hat nach der Praxi» der römischen Bildhauer Nichte Auffallendes.
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chungcu jetzt «Iii* Identität der hier dargestellten Persönlichkeit mit derjeni-

gen , die wir aus den j^utt'it und sichern A $rri ] »| •u biM< rn kennen , nicht mehr

zweifelhaft. Während •lein Augustus, der Li via und di-ni Tiherius in ihrer

Tracht. göttlicher < 'Imraktor gegeben ist. erscheint der gewaltige Kriegsmann

Agrippa in wirklicher Watl'entracliL l.'eher den reich doch nicht besonders

hedeutsam ') geschminkten Panzer ist das Paludamentum gehängt, die Linke

liegt am Schwcpltgrilfe , die Hechte war, wie beim Augustus. hoch gehoben,

den Speer haltend, gedacht. Nur in iten nackten Fassen ist von der Tracht

de» Lehens uhgew ichen. Ks liegt darin eine Beimischung heroischen Kostü-

me*, ganz wie an der Augustusstatue von Prima Porta. a
) Wenn Aj^ripi-üs

ganze Holle in der Begierungsgeschichte des Augustus sein Krscheineii hier

im Helief schon völlig begreifen lassen würde, so liegt zugleich noch der

Gedanke nahe, dass er. der Seeheld und Führer der römischen Flotte, für

Havenna, das unter Augustus zur Haupttlottenstation in der Adria wurde,

besondere Bedeutung gehabt haben mag. dass er hier vielleicht wie zu Horn

grosse Hauten entstehen Hess . und gradezu von einem solchen die Kelief-

stücke in S. Vitale herrühren konnten.

I>ie fünfte, nur zum Thei] erhaltene Figur auf dem Helief. eine weib-

liche, die mit einer gewissen leichten Aiimuth in Haltung und Tracht auf

einem Felsen sitzt, auf den sie sich vermuthlich mit dem rechten Arme

stützte, während die linke Hand zierlich das Gewand hebt, wage ich. wie

schon gesagt, nicht ui erklaren. Unklar ist mir namentlich die Hedeutung

des Felsensitzes; jedenfalls zeigt er. dass wenn die Figur nicht eine reine

Idealgestalt. eine Göttin ist. sie doch auch mindestens wie grösstenteils die

andern göttlich eingekleidet sein muss Unter den Frauen des Kaiserhauses

würde man an keine passender als an die Tochter des Augustus denken, uud

was von ihr noch zu sehen ist. wie sie gegen die Gravität der rehrigen mit

einiger Leichtfertigkeit im Heliahen merklich absticht, würde auch nicht ein

Mal ganz unbezeichnend für eine Julia sein. Ks kommt hinzu, dass je nach

1) Auf .lcr Uru»t ein Ornament mit zwei jregen einander gekehrten »ir.-ifen; unten in

der olMTeii Heilio einmal .'in I.i>wenko]>i. einmal ein «}i. r»»mii>wn muh kenntliih. in .1er

nnt. ru Keilte «wei Mal je *»ei aneinander petzte Kk]>haiilvnköul'u . einmal atwei «Im**»

(restellte WiddcrköplV. Aeltnlieli i<t der Panier ein. » sehonen Martnort«rM».-< ans Falerii,

jetzt in der Kremitaxe zu l'eti'rstmr^ (n. 21h) , den ich in die erste KaUtr/eit setze,

verziert.

l'i T. Kollier iu Am.. delK inst. IN!.!. S. 1-1« (.
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iler Ent.sWiungs7.eit «leg Relief* sie ihren Platz neben Agrippa als dessen Ge-

mahlin erhalten haben kannte.

Die Kntstehungszcit de« Monuments. Was diese angebt, so haben wir

in Erscheinung und Attribut des Augustus bereits die Gründe gefunden,

wel. be entsclieidend gegen eine Kntst.ehu.ng vor dem Jahre 27 v. Chr. spre-

chen. Sehen wir nun aber wieder den Tiberiiis an, der in jenem Jahre in

einem Alter erst von fünfzehn Jahren die Toga virilis anlegte; man wird

leicht zugeben, so jugendlich erscheint er hier auf dem ltelief gewiss nicht;

man wird ihn da doch nicht für jünger als mindestens einen angehenden

Zwanziger halten. Das führt also als früheste Kntstehungszcit schon weiter

gegen das Jahr hin, in welchem Julia dem Agrippa vermählt wurde (•_'! v.Chr.).

Wollte man nun weiter nach Zeitpunkten suchen, in denen die Entstehung

des Hauwerks oder Monuments, dessen Trümmer wir in den Reliefs besitzen,

besonders wahrscheinlich wäre, so Hesse sich Manches für das Jahr lit v.Chr.

(Rückkehr des August us aus dem Osten) oder VA v. Chr. (Rückkehr des

Augustus aus (iallien. des Agrippa aus dem Osten, Krrichtung der ara Paris

in Rom, Konsulat des Tiberius) geltend machen. Doch wird der Verzicht

auf solche Vermuthungen besonnener sein, zumal da in Ravenua ganz beson-

dere Anlässe zur Krrichtung ehrender Denkmäler für den Augustus sicher

vorauszusetzen, uns aber der Zeit nach nicht genauer bekannt sind. Sie lagen

in der grade unter Augustus wachsenden Bedeutung des Platzes gegenüber

den Kriegen mit den nächst wohnenden Alpen Völkern , namentlich aber mit

den gefährlichen Illyricrn und Pannoniern, sie lagen in der damals erfolgen-

den Anlage einer der grossen Flottenstationen im Hafen von Havenna. die

zum Aufwachsen eines ganz neuen Stadttheilcs Caesarea zwischen Altstadt

und Hafen Anlast* gab. Augustus und neben ihm wie gesagt vielleicht grade

Agrippa war in der That ein neuer /.rimi^ der Stadt. Als ein letzter Ueber-

rest der in diesem Zusammenhange neu entstandenen Prachtbauten l
) wird

das Relieffragtnent von S. Vitale zu einem merkwürdig anschaulichen Zeug-

nisse von im Ganzen wohl bekannten, im Kinzelnen aber grossen theils der

Vergessenheit anheimgefallenen Vorgängen im Adriatischen Küstenlande.

Aber auch für die kunstgeschichtliche Betrachtung hat das Relief wie

jedes annähernd datirbare Werk der Auglisteischen Zeit seinen Werth. Wenn

ll Ohne alle Wulirüi-lieinhVhkcit veniiuthet Pause ri. die Relii-tsttioke sekn au« Rom
etwu erst 7.11 Thco.lori. hx Zeit nach Kaveuiiu (.n l.rncbt.
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auch bei sichtlich geübter Technik Joch keine Arbeit von sehr hervorragen-

der Hand, wenn auch nur mit Entlehnung fertiger fremder Leistungen ent-

standen, trügt es docli den Stempel der ganzen vornehmen Eleganz jener

Zeit, es verräth in dem sichern Auftreten, in jeder Bewegung, in jedem Ge-

wandwurfe der dargestellten Personen dasselbe geschmackvolle Studium mit

sorgfältigem Prüfen und Wählen nach guten Mustern, auf denen gefeierte

Dichtungen jener Zeit beruhten. Eine gewisse Kälte und leere Glätte, am

augenfälligsten vielleicht im Ornamente hervortretend, sind mit diesen Vor-

zügen notliwendig verbundene Schwächen, zumal bei einem solchen Erzeug-

nisse zweiter Hand.

Wir haben bisher nur immer von dem einen Reliefbruchstflcko , dem

grössten und auch wichtigsten freilich, gesprochen; daneben ist aber in der-

selben Wand in S. Vitale noch ein zweites eingelassen. Dass beide ursprüng-

lich zu einem Ganzen gehören, ergiebt sich ohne Weiteres aus voller

Gleichheit in Material, Grösse, Charakter der Arbeit, tektonischer Gesammt-

form, namentlich augenfällig gleich aus dem unten hinlaufenden Ornament-

streifen. Aber unmittelbar aneinander passen beide Fragmente nicht; zu

beiden Seiten eines jeden ist vielmehr Erhebliches ganz verloren. Das kleinere

Fragment zeigt den mittleren Theil eines Stieres , der geschmückt zum Opfer

geführt wird; mit ihm gehen sechs bekränzte Männer; so weit man sieht,

sind sie nackend, doch ist die Bekleidung mit einem Schurze, dem limus,

vorauszusetzen. In Ravenna ist dieses Fragment links, im Berliner Museum

rechts von dem grösseren eingesetzt. Doch kann man weder ein gradezu

dem Kaiser seihst, noch ein vom Kaiser dargebrachtes Opfer voraussetzen,

eher ein Opfer pro salute Caosaris Augusti.

Es führt das aber auf die weitere Frage nach dem jedenfalls erheblich

viel grösseren Ganzen, von dem wir nur die beiden Relinfstficke haben, nach

dem ganzen Bildwerke und der Architektur , dem es angehörte. Es ist leider

abermals eine Frage, deren entscheidende Beantwortung ich nicht zu bieten

vermag. An einen Tempelfries ist keinenfalls zu denken, vielmehr halte ich

so viel für sicher, dass wir das Relief ursprünglich an einem ziemlich nie-

drigen Platze angebracht») zu denken haben, und zwar wird es eher als an

den Seiten eines Altars, der zu breit und wenig hoch gewesen sein müsste,

1) Das nimmt nach P»»»cri an. wenn auch an» nicht durchaus zutreffenden Gründen.
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an irgend einem Untersatze oder Unterbaue sich befunden haben. Als ana-

loges Beispiel für die « ine Möglichkeit führe ich die Basis in der Villa Para-

fili ') mit den Gestalten des Antoninus und der Seinigen, dazwischen Götter-

gestalten, an. Da haben wir ein gleichartig Dargestelltes und gleichartige

tektouischc wie plastische Formeubehandlung, nur ist die Pamfilisehe Basis

rund, während die Ravennatisehe natürlich eckig, also wie •/.. B. die Puteo-

lanische Basis der Tiberiusstatuo, geweseu sein mfisste. Ks ist zu beachten,

dass in diesem Fallo die beiden uns erhaltenen Fragmente zu den Reliefs

zweier verschiedener Seiten einer solchen Basis gehört haben könnten, dass

aber die ganze Basis nicht monolith, sondern auf ihren Seiten mit den Re-

liefplatten bekleidet gewesen sein müsste. Stücke grosser Platten scheinen

nämlich die Fragmente, so weit die Einmuuerung ein Urtheil erlaubt, gewe-

sen zu sein. Als zweite Möglichkeit und zwar als diejenige, für die ich mich

am ersten, Alleä erwogen, entscheiden möchte, bleibt noch, dass die Lang-

seite eines grösseren Unterbaues mit eiucni Relief geschmückt geweseu sei,

dessen Ueberreste die zwei erhalteneu Stücke waren. Als einen Beleg für

diese Möglichkeit führe ich beispielsweise die neuaufgedeckte, nach der Or-

chestra gekehrte Vorderseite der Skene ()'./'<tf/^»<r») im Dionysischen Theater

zu Athen*) an, deren Reliefstreifon, in der Anordnung und vermuthlich auch

im Gegenstande den Ravennatischcn Fragmenten verwandt, uns den erhalte-

nen grösseren Theil eines derartigen Ganzen zeigen, wie das ursprüngliche

Ganze dieser Fragmente sehr wohl eines geweseu sein kann.

Ich will schliesslich nicht unerwähnt lassen, wie sehr das unter der

Figurendarstellung des Reliefs hinlaufende Ornament in Form und Charakter

der Arbeit mit dem Ornamente an der Stirnkrone des allbekannten Kolossal-

kopfes in Villa Ludovisi (ibereinstimmt. Die Ueberzeuguug, dass dieser Kopf

in der ersten Kaiserzeit gearbeitet wurde, ist für mich ein weiteres Ergeb-

niss der längeren Beschäftigung mit den Ravennatischcn Rclicffragmenton

und des Hiueinlebens in ihre stilistische Kigenthümlichkeit. Wer, einmal so

weit gekommen, sich der oben erwähnten iii jener Zeit üblichen Auffassung

]) Mqd. dcll" inst. 1X63, vol. VI. VII. Uv. I.XXVI, 1. i>.

V) Mir an* Photopraphiwn bekannt. Kit»' Stme und Krwiihnung bei Wiese ler im

Artikel Griechische» Theater in Ernli und Urubers Enz. Sekt. I. Hand LXXXII1, S. 2Ö3.

Abb. 2\ S. Gerhards »roh. Anz. 1MJ4, 8. 181« und Alb. 3! ü II er im Jahresberichte

Über weuiMhe Alterthmiier im rhilul. XXIII . .S. 3U. 497.
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uud Behandlung der Kunstgestalt der göttlichen Acneadcnmutter als ernster

matronaler Frauengestalt, als der Augusta unter den Göttinnen erinnert , dem

werden auch Zweifel an der Richtigkeit der herkömmlichen Uenennung der

„.luno Ludovisi" nicht ganz ausbleiben. Doch sei das als Ktwas dem Gegen-

stände dieser .Schrift im weiteren Zusammenhange nicht ganz Fremde« hier

nur angedeutet,
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